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duazione degli interessi tatelabilj spetta al legislatore; né del resto &

€
controvertibile che anche in tale materia la direttiva debba essere, e
sia concretamente, rivolta ad un

coordinamento dell’interesse partico-
lare con quello generale, II problema costruttivo ed interpretativo &
quello della gerarchia, del reciproco rapporto tra interessi in relazio-
ne alla tutela giuridica, Ad esso — ¢ alle contrastanti vedute sy dj
€sso — si riporta (come gid annotava Ascarelli) la pid recente pro-
blematica in tema di beni immateriali; ne & influenzata angi Pintera
problematica del diritto industriale. E dico subito che non mi sem-

bra che essa possa essere Impostata e risolta nel senso patrocinato
dalla tendenza richiamata all’injzio:

CREAZIONE ED ESCLUSIVA
NEL DIRITTO INDUSTRIALE (*)

SomMaRrio: 1. Lavoro creativo e interesse della collettivitd nella tutela patrimoniale

nel senso ciod di indicare il cen-
delle creazioni intellettuali. — 2. Osservazioni sulla giustificazione... — 3. suk tro di gravitd degli istituti in altro che nella tutela della paternita di
T'oggetto (in particolare: la c.d. destinazione o idoneita al godimento phurimo un risultato di lavoro intellettuale.
solidale)... — 4. e sul titolo della tutela. — 5. Problematica essenziale: @) gl Quella tendenza —
incontri fortuiti; — 6. &) brevettazione, titolaritd, legittimazione. — 7. Riffes

alla quale pochi interpreti ormai s sottraggo-
no almeno tra coloro che riconoscono la oggettivith anche pattimo-
niale del risultato creativo — ha molteplici riflessi. Investendo la fi-
nalitd essenziale della normativa, essa investe il titolo, il meccani-
smo, Poggetto e lestensione della tutela; talvolta con organico svi-
luppo di un «sistema» del diritto industriale, talaltra con riferimento
a una o altra creazione o aspetto delle creazioni intellettuali e allora
ton senza turbamento della armonia e della coetenza della costry-
zione.

La finalitd della normativa & dunque individuata non pill nella
tutela di risultati di lavoro ma nel progresso culturale, economico,
. tecnico; in rapporto a tale finalitha — che importerebbe una generale
~ inappropriability delle creazioni intellettuai — la tutels dell’autore

fon appare pid riconducibile a princ

ipi del diritto comune ma solo
alla normativa speciale dei singoli diritti esclusivi, I titolo della tu-

tela, a sua volta, non & pitt la paternit o non & solamente la pater-
nitd della creazione, ma il far partecipe la collettivity dei benefici
* della creazione. Parallelamente la fattispecie del diritto patrimoniale

non si esaurisce nella creazione (sia pure «materializzata» o «esterio-
rizzatas) ma include elementi della nhormativa che presuppongono, o
- garantiscono in futuro, il godimento o comunque la realizzazione
- dell’interesse della collettivita- brevettazione, uso e, secondo taluno,
- pubblicazione o addirittura tiproduzione dell’opera dell’ingegno. In
_ corrispondenza, I'oggetto della tutela o ¢ individuato in una attivita,

. . -
si sistematici: tutela del! lavoro intellettuale creativo e normativa dell azxcndg
delfa concorrenza e dei segni distintivi.

1. E forse un segno dei tempi la tendenza — che si & affermat
anche nella nostra dottrina del diritto industriale ~ .a.spolsltare
fondamento della disciplina patrimoniale ,delic creazioni intellettual
dal rapporto di paternitiy tra I'autore e.l‘o\pera alla real‘;zz'fafxc::ci
esigenze, interessi, benefici della collettivitd: un segno ;Id'el pi
quali sembrano orientati pit verso la t}Jtela dell’attivita di a:mk33
che verso la tutela del diritto sui risultati de.l IaY?ro, ?Imeno quan
essi si risolvano in produzione di beni la cui utilizzazione possa tor
nar di vantaggio alla collettivita, E athf: questo, del urestc'), uf
aspetto dell’essenziale travaglio delle societa modem:i:,I nella ::)cr
della giusta dimensione politica, economica e morale del rappo
indivi collettivita. \ :
mdllvridsiaeindagine di diritto positivo, il giuristz{ non pu;) nonI partfvf
re dal presupposto che anche nella nostra materia la scelta ¢ la g

i [ i ia di J i, Milano, vol. III, p. 1419 ss

*) Negli Studi in memoria di Tullio Ascarelli, Milano, ; 8

in R{fv)ista eild diritto commerciale 1964, 1, p. 189 ’ss.;'ProI.u\swn.c al corsolcllta

industtiale nella Facolta di Giurisprudenza dell’Univessich di Roma, [e
aprile 1964.
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riservata in monopolio a determinati soggetti ne\lla misura' ed s,md pre-
supposti stabiliti dalla legge, oppute, quandf) & ancora llln ivi uat?
nel risultato dell’attivitd creativa, & fatto d1p?ndere, nella sua esi-
stenza e nella sua qualificazione come «bene» in senso gmndlf:o, da
quegli ulteriori elementi i quali, Si.dlce, condx.zmnano la fattzs;?eczev
del bene e non solo quella del diritto; concezione alla qua!e si ac-
compagna poi la specificazione dell’interesst: tuteIatc? come 'm.tgresse
ad una probabilita di guadagno nello svolgum?nto di un attivita con
terzi, su un piano sostanzialmente conc'o'rrenz;ale' e con un riayvici
namento innegabile alla dottrina, pur cntxcat’a, dei dlrl,ttl 'dx m?nopoﬂ
lio, riavvicinamento del quale non senza ragione quest’ultima si com:
placlsl.e discende, naturalmente, che il creatore non I?a tutela in base
alla sola creazione o non ha vero diritto sulla creazione se non 51&1 ¢
completata la fattispecie dell’esclusiva‘ le‘gale, nei n'xodx e alle 'cor‘x'v

zioni che si ritengono posti dalla disciplina delle diverse creazxom.ﬁg
prescindere da tale completamento, una tutela §arebbe pro§pe?tab €
solo su altri fondamenti, in quanto concorrano i pres‘u;\)postx di altr
normative e nei limiti di queste (tutela della p'er.sonahta., fie! segret

contro la concorrenza sleale; tutela mediata di interessi in r,e-lazxon
a normative di mero diritto oggettivo; tutela preliminare dell'inte;

se al completamento della fattispecie e cosl via). . .

La valutazione cosl proposta € spesso comprensiva dell’intera. ¢
tegoria dei c¢.d. beni immateriali: delle opere de.11 }ngegnol, come &
porti creativi al patrimonio culturale della collettivita, d.el e invenzi
ni industriali ¢ modelli, come apporti al progresso tecnico ed eco
mico, dei segni distintivi (ditta, marchio, inseg.na) come apporti
tivi alla «nomenclatura della realta» e sempre in rel:?zxone a un pios
resse generale: interesse all'incremento del patrimonio cul.turalz
collettivitd, interesse al promovimento del progresso tecnico ed
nomico, interesse del pubblico dei consumatosi fl}la 1dent'1f1ca'z1
dei soggetti, delle attivitd, dei prodotti concorrenti e alla vittoria
concorrente pitt meritevole. '

Non sembra tuttavia che il discorso possa essere In?postato e
dotto in termini di rilevanza e tutela di una c:eaz:ione intellettuale -
che con riguardo ai segni distintivi. La loro inclusx.one nella ca.tegloA
in realtd un portato della svalutazione della creazione come tltoio
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sendo evidente che qui presupposto e giustificazione della tutela non
sono ravvisabili in un rapporto creativo e sia pure, come si dice, alla
«nomenclatura della realta». Un simile apporto non pud essere inteso
come arricchimento del patrimonio linguistico, nel qual senso non solo
pud essere ovviamente assente (ditta, marchio, insegna possono ripro-
durre il nome del soggetto}) ma non si presterebbe, altrettanto ovvia-
mente, ad essere oggetto di tutela esclusiva, Ma neanche pud essere
ravvisato nell’attribuzione, al segno, di un valore distintivo di concreti
elementi della realtd giacché tale valore (e il diritto di impiegare il se-
gno in tale valore) pud collegarsi a un presupposto meramente legale
(brevettazione del marchio e, secondo taluno, registrazione della ditta)
e, quando si collega ad un’attivitay del soggetto. — e ciog all’'uso del se-
gno — questa attivitd non pud qualificarsi di creazione intellettuale e
non pud dare identico fondamento alla tutela giuridica. Del resto, I’at-
tribuzione al segno di valore distintivo ha probabilmente sempre un
fondamento oggettivo, la volonta normativa o la reazione del pubblico;
e in rapporto a quest’ultima Pattivita del soggetto si pone come presup-
posto di fatto pitt che come causa efficiente.

Di qui la relativita della tutela, commisurata non alla paternit crea-
tiva e neanche, secondo l'opinione comune, alla individualits oggettiva
del segno, ma alla sua’capacity distintiva; di qui la relativita territoriale
dell’apprezzamento della novita del segno (in particolare rispetto all’in-
venzione), i limiti della circolazione e la strumentality dells tutela sulla
quale avremo modo di tornare anche in seguito,

2. Cio posto, e venendo alle creazioni intellettuali in senso proprio
(opere dell’ingegno, invenzioni e modelli), il contrasto dal quale ho pre-
50 le mosse deve essere valutato alla luce della giustificazione, dell’og-
getto e del titolo della tutela. _
Quanto alla giustificazione, & vero che anch’essa non pud cogliersi, nel-
la suva definitiva individuazione, prescindendo dai dati della normativa.
Non pud tuttavia ritenersi # priori irrilevante un orientamento espressa-
mente manifestato dal legislatore, sinché non lo si dimostri contraddet-
to o limitato dalla normativa stessa. In sé e per sé, I'enunciazione di
una giustificazione della tutela da parte del legislatore esprime una fina-

~ lita che deve essere tenuta presente almeno come componente dell’inter-

Pretazione e della costruzione. E noto che una simile enunciazione esi-

12. G. Qrro, Diritto dell'impresa. Scritti giundici .
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ste almeno per le opere dellingegno, Ancor pit S{gmﬁ“:a?l\;e pcizlclla: Zril;);i_
ma del codice civile del 1865 (art. 43.7) che rlecnava.e le procuziont
dell’ingegno appartengono ai loro aut<')1:'1», soxyao e norm AT
gente (art. 2576) e della legge sul diritto fi.autoife (arf. X sd condo e
quali «il titolo originario dell’acquisto del 'dmtto ; c;sn:;n Z,;eggem‘age».
zione dell’opera, guale partz'colare" es;fresszone ;ile v:t .
Non si vede d'alira parte a prior ragxom,:' perchd que ai U
abbia a valere per 'autore dell’opera 'deﬂ ingegno & non iche per Tt
essa appare anzi coordinabile con i pnnc111?10 cosirone
della tutela del lavoro «in tutte le su'e'forme ed sisp E;zm >t 3
Cost.), principio indubbiarnente' riferibile anch]e a e e son
creazione intellettuale, la cui prima e vera tutela nont?o ?
sistere nel riconoscimento d? dirit'to s:;l :tzsiv:l;eatg ;;::;;Siva» b s
i ne che la «orgogliosa rivendic lesch ' :
zionse1 zzfoproprio lavoro diment‘ica ci:»e ‘le C(;}aqulstefozteél:;:uz:l;t es!o;m;
anche frutto della cultura acquisita, richiede ‘ eﬂ?nﬁpirr' ol e
qualunque risultato di lavoro intell.ettuale, mma?i:xa i 1§!i0 s o
’economia, e non solo deﬂ’economxg, attraverso i n‘u:zl alp e i
menti del progresso. Ma & inesattc? il punto di vista ng ac quesd 1
lievi sono avanzati. Essi pongono in luce altre c?mggneZione e soluier
ne politica del problema e non nteressanc la giustifica
ite della tutela. o . o
mltel:.f cultura acquisita, appuntodperf:}j e‘dlot;t:; :Oriaa::;s;;l;z:ﬁ;
non toglie a! lavoro creativo di ris tati n i £ va
lrz, giustififativo della tutela. ;_.a 11im21t5;°210::z izlia ;:ﬁiag gi tzrt:u :151;1, :c
di lavoro intellettuale riguarda la ’e imi e e (sec&
non dell o e tutjli;qfilsitil {Zli%e::ne) & presupposto dal mec‘AA
nismo della tutela, consistente nell’ attribuzione d1 ?nddtlritodiagf;ie
utilizzazione economica; se poi non tutte le creazxon} ota ¢ A
quisiti sono tutelate o tutelate in que%la forma {vu:ll P:: :ecﬁica
ne ocgaiiva dellpparto creuive T e de v, b <o
attribuita ad interessi contrari o
nde a discriminazioni che sono fr.equentemente opera A
?I;::nto e non significa che le cr;azi;)mhtutela;eo tlt(; 513: igc;;:: aul,t;ie
ioni del lavoro» che le ha prodotte. A
‘i:r?i::di(;zsplzes:nonopolizzazione degli strumenti del progresso cul

ventore,

do Topinione pit diffusa,

_dell’ingegno per le quali la legge non richiede e non prevede altra
- specie che la creazione) le condizioni del godimento plurimo {secondo il

327

tecnico ed economico, &, sin troppo chiaramente, esigenza limitativa e
non significativa della tutela. La giustificazione del diritto non pud con-
sistere nel suo contrario; nel suo contrario, e nelle correlative opportu-
nitd di ordine generale, hanno fondamento le limitazioni temporali, gli
oneri, le cause di decadenza, imposti al diritto, non il diritto. Limita-
zioni ed oneri cosi diversamente graduati (si consideri da un lato la tu-
tela dell'inedito e del segreto, dall’altro I'onere di attuazione dell’inven-
zione e la varietd della durata delle diverse esclusive) da rilevare pot il
carattere elastico della normativa ispirata all’attuazione dell’interesse
collettivo. Si tratta di «provvedimenti estrinseci» rispetto alla natura e,
pud aggiungersi, alla giustificazione del diritto, per ripetere parole del
De Gregorio, il quale profetizzava (cinquant’anni fa) il moltiplicarsi di
simili «provvedimenti» nell’evoluzione di ogni forma di proprietd. Il di-
ritto insomma non & attribuito oggi al singolo perché la collettivitd pos-
sa domani godere del suo oggetto né come incentivo a procurare alla
collettivita tale godimento, ma perché il soggetto ha creato P'oggetto e

nei limiti richiesti dall’opportunita di assicurarne i futuro godimento al-
la collettivita.

3. — Ma al di 2 della concezione funzionale della tutela, testé di-
sattesa, la svalutazione della paternitd intellettuale come titolo, o come
titolo autosufficiente, riposa essenzialmente su un fondamento che vor-
rebbe essere fenomenologico e che attiene al carattere stesso dell’ogget-
to e anzi del bene immateriale in genere. A un carattere che & afferma-
to dai sostenitori delle pit varie tendenze, si da essere divenuto quasi
un luogo comune, ma che non per questo & da ritenere idoneo a dare
una base attendibile alla costruzione.

Si dice dunque che, mentre la cosa o il bene materiale non & su-
scettibile di plurimo e solidale godimento, di tale godimento & suscetti-
bile invece — da parte di un numero indefinito di soggetti — la crea-
zione o il bene immateriale; che anzi esso & fatto per il godimento di
tutti e che il suo carattere (sono le pitt recenti parole del Carnelutti
sul’argomento) «sta non tanto nel potete, quanto nel dover essere go-

~duto da altri che non ne sia 'autores. Ne discende la tendenza, gid ri-

chiamata, ad includere nella fattispecie del bene (per le stesse opere

fatti-



328

Carnelutti — e non solo secondo lui — tutto cid che dé. al libro 1&3
struttura necessaria a esser diffuso rientra nella sua fczrmazwne,’ taflche
il manoscritto non & ancora il libro ma un principio di esso e Ff:dltore
come padre corporale divide la paternita con ljautore, pac?re‘ spzfxtu:etle).
Ne discende altresi la insufficienza della creazione a costituire il titolo
del diritto esclusivo su un bene che, se & creato dal smgf)Io, nasce con
Panzidetta naturale destinazione al godimento altrui, quasi res communis
che solo uno specifico intervento normativo pud ‘re'ndere oggetto di 8o-
dimento ¢ di dominio esclusivi. Quest’ordine di 1dee. richiama spunti
classici della dottrina del diritto d’autore: in sostanza nflette sul,befle' N
fissa in una particolare rilevanza giuridica quella direzione .de]l attivitd
creativa al pubblico che era gia affermata dal K?hler. 'Esso 1mp§lca tut-
tavia una trasposizione di valutazioni che da ragione dxcrnolte. dls?pute e
forse anche di recenti tentativi di riassorbire, per reatz{one, il risultato
creativo nella persona dell’autore. Ma & un ordine di idee che appare
i i ine giuridica.
mfe;;ns:impzrll;:jaion iub dirsi che i beni materiali siano ‘neces.saria-
mente ¢ come tali incapaci di godimento plurimo ed anche' di godlmen:
to solidale, benche quest’ultimo interessi meno.ﬂ nf)stro’dmcorso .?erhxl
quale assume rilievo il godimento di soggetti .dlversz c!a]l autore pit cl e
la misura del godimento di ciascuno di questi soggetti. GO('i:mento plu-
rimo si ha in ogni comunione di godimento anche se 11 godimento diret:
to & possibile solo per quelle utilita che‘ possono trarsi .dalla co.sad.senza..
impedire il godimento degli altri partecipanti; nel goc:hfn\ento indiretto:
poi (e cosl nel godimento attraverso cessione d.ellfz utll}:ta della cosa a
terzi) il numero dei partecipanti non incontra limite né concet'tuale flé
pratico, e se le utilita dei singoli si hmitano‘ viFendevo?mente, cid avvie-
ne, e lo vedremo tra breve, nel godimento indiretto di qualunque bene,
immateriale. o
anc}éehim;ué mettere in forse, d’altra parte, che siano suscetti?)z,h (3; g(i x
dimento plurimo e solidale talune energie, come le c.d. energie ra 130&
{e cosi le onde elettromagnetiche e radioelettriche, almeno dal. puntg A
vista della loro «captazione»), energie che non sono, come si s, ent
immateriali> E un parco, una strada, un’acqua potabile o navx.ga!)ﬂe not
sono suscettibili e non sono frequentemente oggetto di un simile qut
mento? Che a volte esso si attul o passi {ormalmente‘ attraverso la mx
diazione di un ente (e di un ente di diritto pubblico in ispecie), al qua
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le & giuridicamente attribuito il dominio, non ha alcun rilievo sul piano
sostanziale e fenomenologico; e del resto, mentre & possibile che il go-
dimento spetti anche giuridicamente aj singoli (e in particolare ai com-
ponenti di una collettivitd), cid che interessa non & se e quando il godi-
mento spetti a una pluralitd indefinita di soggetti, ma che il bene sia
capace di esser goduto da una pluralith indefinita di soggetti.

La verita & che lesclusivita del godimento &, in massima, un dato
meramente giuridico; & contenuto del diritto soggettivo ed & creata dal
diritto oggettivo. Forse & un dato anche naturalistico solo per quei beni
che si esauriscono in un unico atto di godimento e sempre che quell’at-
to non possa essere collettivo.

Per contrapporre sotto il profilo considerato il bene immateriale al
bene materiale, bisogna allora dire ~ come infatti sovente si dice —
che il primo non solo & suscettibile ma & destinato al godimento esclu-
sivo perché non si gode senza ammettere altri a) godimento. Queste
proposizioni confondono due forme di godimento: il godimento spiritua-
le ed il godimento economico. Solo il secondo appartiene al contenuto
del diritto sul bene. Anche il godimento spirituale dell’opera pud essere
esclusivo: & innegabile che lautore possa trarre godimento dall’opera
inedita o dalla contemplazione esclusiva dellopera d’arte plastica o figu-
rativa. Certo non & quésta la destinazione naturale dell’opera dell’inge-
gno, se la si considera nella sua idoneitd a dare un godimento spiritua-
le: ma cid non significa che l'opera sia destinata al godimento economi-
co di tutti o di altri che non sia Pautore e, in questo senso, che sia
ammissibile quella che il Gietke chiamava usurpazione ammantata di li-
bertd economica.

Il godimento spirituale altrui & ben compatibile con il godimento
economico esclusivo del dominus e quindi con il suo diritto. Se mi fer
mo a contemplare dalla strada una villa veneta, ne ritraggo godimento
spirituale senza che ne sia menomato o contraddetto il diritto del pro-
prietario e senza, d’altra parte, trovare ostacolo in questo diritto; ma se
per contemplare la villa debbo accedere al giardino, il diritto del pro-
prietario ¢ menomato non dal mio godimento spirituale ma dalla inva-
sione della sua sfera di godimento economico esclusivo. Se il godimento
spirituale puo ottenersi solo passando attraverso una sfera di godimento
economico esclusivo, la idoneitd della cosa ad essere spiritualmente go-
duta da tutti non ha rilievo: occorre un titolo di godimento che com-
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prima il godimento economico esclusivo dsl df)f‘rzz'nus‘ Ques\to titolo & es;i
so stesso titolo di godimento economico: 1I‘ diritto non pud govems;rel
godimento spirituale che & un fatto intenore. de'l soggetto ma solo he
premesse economiche di tale godimento e quindi - nella materia cl e
interessa — l'accesso ai mezzi che rendono Perce;.ublle la cr;:;)xznonle n})
tellettuale: per il diritto gode il concerto sia chi trova ne as;o tarlo
motivo di elevazione spirituale, sia chi si addormenta 'dur;?tle esecu-
zione; e gode il libro sia chi lo compera per leggerlo, sia chi Jo cor:p}e-v
ra per «dar tono» a un ambiente. In entrambe le ipotesi occorre lo
i i imento.
Stessgi t:(?rl::lj 1qﬁce’j::‘ titolo non potra essere concesso che dfii dominys,
contro corrispettivo o meno: cio facend.o, cgl} non contradd{ce mla &Irer:
lizza il suo godimento economico escluslv.o, sia pure, f:ome‘sx suo %
in forma indiretta. Che di un simile godlrnen'to esc%uswo siano suscetti-
bili le creazioni intellettuali ¢ del tutto ovvio e r1prova'to éalle :Itessg
esclusive legali; ed & quindi altrettan}:o ovvio che la destinazione io-
dimento spirituale di tutti non signifm‘a che il bene non nasca come de-
stinato al godimento economico esclusivo d‘eI creatore. f a
Non la destinazione al godimento alirui, ma la partlc?lar.e. orma del
godimento economico & dunque caratteristica delle creazion intellettua:
li: perché effettivamente la creazione intelle.ttuale non si gode.econotm
camente se non attraverso un’attivitd che st s:volfge in rap[?om con tf;
7i, anche se non & necessariamente un’attivita 531 npro.duzxcfne o n;o .
plicazione delle espressioni sensibili della creazione. .S1 noti poi ¢ 1;1;
godimento indiretto non & mai solidale, neanche nei beni 1{::mate "
almeno se il godimento solidale si intende nel senso che. pit l:oggetb
possono godere del bene, ciascuno rica\fandc.)ne le stesse utl(lil-ta che sl;d‘1 A
godesse ad esclusione di altri; perche & chiaro che nel g?\m}?ntoel A
retto il concorso di pilx soggetti ripartisce tra loro le x{tmtfa che n g
dimento esclusivo andrebbero ad uno solo (ad esempio, ‘corrxspettS":te
che i terzi sono disposti a pagare per essere ammess a} godxmen‘u?}; i
lidale &, o pud essere, pei beni immateriali, solo x% god‘lmento spfrmlm
La idoneita al (solo) godimento indiretto o <<d{nam1co>>, che & ;o
ne alle creazioni intellettuali e ai beni strumentali (e sulla qual;en @
centemente insistito il Nicold), & veramente un carattere\ del e
materiale; ed & un carattere che non cc.mtra%dxce, per <2, ‘la natura’
«bene» pitt di quanto la contraddica nei beni strumentali in gener
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in ¢io, a mio avviso, il fondo di veritd della tesi ascarelliana che pone
accento sulla probabilita di guadagno in un’attivitd con terzi, benche

tale probabilita di guadagno non possa, come vedremo, considerarsi essa
stessa oggetto della tutela.

4. Dunque né sul piano della giustificazione, né sul piano dell’ogget-
to della tutela si ravvisano ostacoli a ricondurre il diritto del creatore
alla paternita di un risultato di lavoro intellettuale. Ma neanche ostacoli
si ravvisano sul piano della determinazione del titolo della tutela. Non
pud dirsi, neanche sotto questo profilo, che I'invocazione dei diritti del
lavoro fa capo ad una istanza politica e giusnaturalistica piuttosto che a
una costruzione giuridica. Che il lavoro sia tecnicamente titolo di ap-
partenenza del suo risultato & fuori’ questione per le cose materiali e
non si vede ragione, dopo quanto si & osservato sin qui, per una diver-
sa conclusione con riguardo al risultato del Iavoro intellettuale, quando
esso si concreti in una entitd che sopravvive all’attivity che lo ha pro-
dotto e che ha individualita, utilita, idoneita al godimento del soggetto
(prescindo naturalmente dall’attivith di lavoro, autonomo o subordinato,

restata nell’interesse o per soddisfare un diritto altrui).
p P

Vale anzi la pena di osservare che listituto nel quale pit energica-

mente si manifesta lattitudine del lavoro creativo a fungere da titolo di
appartenenza del risultato — e ciod la specificazione, nella quale quella
attitudine pud prevalere anche sulla proprieta aliena della materia im-
piegata — interessa le creazioni intellettuali pitt da vicino di quanto co-
munemente si pensi. La creazione intellettuale non esiste, almeno come
bene, sinché non si sia oggettivata in un mezzo sensibile che la renda
idonea alla conoscenza e al godimento; questa esteriotizzazione, che non
va confusa con la eventuale successiva moltiplicazione o riproduzione,
appartiene realmente alla fattispecie del bene ptima che a quella del di-
ritto ed & costitutiva di entrambi. Orbene essa pud risolversi in una
operazione che — la si voglia chiamare o meno di specificazione —
consiste comunque nella formazione di una entity materiale, sia pure
adeguata all’idea o espressiva dell’idea, e di una entitd immediatamente
suscettibile di godimento economico. Si pud mettere in fotse che la sta-
tua o il quadro spettino, in tutte le utilita che se ne possono ricavare,
al creatore come tale, solo perche I'oggetto creato riflette un’attivit in-
tellettuale, incorpora I'idea ed ha valore in funzione di questa? E come
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sostenere — senza confondere veramente un'istanza politica con ﬂla co-
struzione tecnica — che il diritto & attribuito per promxzic;vere j)r;f-
gresso artistico e come incentivo per pervenire a un go f'mf:r':to eta
collettivita, quando questo godimento pud qui essere definitivamente
escluso? ' , -

Non basta dire che la particolare compenetrazione dell’opera dell’in

gegno con la sua estrinsecazione materiale pud rendere pitr difficile la

contrapposizione della sua disciplina a quella di diritto comune; e cid

non solo perché quella compenetrazione, se si ha riguardo alla originaria
. . . . re.

ed essenziale estrinsecazione materiale, & quasi sempre presente (e.;;l

sente anche nel manoscritto dell’opera letteraria, nello spartito musicale,

izi i i ma perché
probabilmente nella descrizione o modello dell’invenzione), p .

se si vuo} tener ferma una categoria, non se ne possono spezzare gli es-
iali ti costruttivi,

senzlila;;fcs)? ialgff?;c)i pensare di differenziare il titolo dt.alla tutela a s;;
conda del mezzo di esteriorizzazione o del rapporto tra idea e fm'?}z;z?

esteriorizzazione. Dico questo con partic?lare' riguardo alla po?51bx ta' t—
oggl comunemente riconosciuta presso c%1 noi e che sembls r1conc1s;(i::::
dalla legge 1 dove ammette la tutela di ta?lune opere anche se est s
cate «in forma orale» — alla possibilita, dicevo, c?le qu‘el mezz0 fs{i ce :
creti non in una cosa materiale ma in una encrgtg. Ai nostil effetti ‘
sufficiente rilevare che o lenergia nella quale P'opera dell’ingegno si

estrinseca & naturale (art. 814 c.c.), ed & allora essa stessa bene (mate-

riale) «specificato» dall’incorporazione dell'idea efl il suo rap;.)orto con
Pidea & identico al rapporto tra 'idea e la cosa in cui essa i ma}::ii;ta:
lizza; oppure I'energia ¢ umana, ed a[l?ra, a presrfxndere dalla po:s;té dz;
di equiparare energie naturali ed energie umane, & essa stessa at{{w h
lavoro ed il rapporto tra attivitd di lavoro e bene risulta raffotza .
non che attenuato, rispetto all'ipotesi precedente.

5. E necessario ancora un cenno agli aspetti es§enz%a[i de?la' px:oble
matica ¢ della normativa dei nostri istituti,. aspetti sui quall mc{lde :
con 1 quali va coordinata la concezione c.ieg.h istituti stessi c?me 01:;: A
di tutela del lavoro creativo. Tali aspetti riguardano, come & natur

da un lato il rapporto tra pilt creatori, dall’altro il rapporto tra creatore

e terzi. Dal primo punto di vista il problema essenziale & quello dei co-

A o . o sid
s detti incontri fortuiti che si prospetta quando il risultato creativo s.

333

autonomamente raggiunto da pid soggetti: dal secondo punto di vista il
problema & quello del valore dj quei meccanismi normativi, tipica la
brevettazione, che nel diritto positivo sembrano integrare, almeno in ta-
lune ipotesi, il fatto della creazione come presupposto della tutela giuri-
dica.

Il problema degli incontri fortuiti 2, sul piano logico e costruttivo,
veramente essenziale come da taluno non si & mancato di rilevare: ¢ la
presunta difficoltd di risolverlo partendo dalla premessa qui accolta &
talmente avvertita da avere indotto recentemente un nostro giurista che
¢ stato, in passato, tra i pid energici fautori della creazione come titolo
{mi riferisco al Greco) a rinunciare all'autosufficienza della creazione
stessa ed a riconoscere, anche per Popera dell’ingegno, la necessita di.
un elemento integrativo del titolo della tutela, ravvisato nella pubblica-
zione dell’opera. Credo all’incontro che proprio la concezione qui difesa
possa fornire una soddisfacente soluzione del problema.

Da essa discende chiaramente che i piu creatori indipendenti hanno
pari titolo alla tutela. Ogni creatore (senza che abbia rilievo se egli sia
ptimo o meno in ordine di tempo) ha, come tale, diritto sul risultato
del proprio lavoro: se & illegittima "appropriazione del risultato di lavo-
ro altrui, & altrettanto vero che Pesistenza di un identico e analogo ri-
sultato di lavoro alttui non esclude il diritto sul risultato del lavoro
proprio. Il conflitto tra creatori indipendenti non ¢ un conflirto giuridi-
€0, e comunque un conflitto che un’esigenza di logica giuridica induca
necessariamente a risolvere a favore dell’uno contro I'altro, ma & un
conflitto pratico; configurarlo diversamente significa cadere in una peti-
zione di principio e cioé dare per scontata una tutela legale di contenu-
to tale da non potere essere attribuita ai pit creatori, anziché determi-
nare il contenuto della tutela in funzione del titolo

Che la legge attribuisca un diritto «esclusivon non puo risolvere il pro-
blema se lo stesso titolo che attribuisce quel diritto pud realizzarsi in
capo a pit soggetti. Riprove significative s colgono nellambito delle
stesse situazioni brevettuali che dovrebbero essere,
del carattere dell’esclusivits. Le cost dette ipotesi
possibile, almeno concettualmente, una identica dec
di pit brevettazioni ed in tal caso sembra inevitab
pit situazioni brevettuali, Analogo concorso di piy
si comprimono a vicenda si ha nella cosi detta con

che la legittima.

se altre mai, dotate
di priorita rendono
orrenza degli effetti
ile la coesistenza di
titoli «esclusivi» che
validazione, attraver-
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so 'uso di buona fede, de! maxchio brevettato ma confondib.ile con il -
marchio (ritengo: anche brevettato) altrui (art: 48 1. sui r‘nafchl), e nella
registrazione di un marchio gia usato da altri con notorieth meramente -
locale (artt, 2571 c.c. e 9 1. sui marchi), se si ritiene che il marchio rt?-
gistrato possa essere usato anche nell’ambito locale .de{ preuso ?]trux. ,
Cid posto, ostacolo al riconoscimento del diritto dei pit creatori rfor\):
pud ravvisarsi nemmeno nella limitazione temporale Flella tutel:al. Sie
obiettato che, se ci si accontenta della cosl detta novita soggettiva del-

ogni nuova creazione della stessa opera un nuovo termin? d.i c?urata del:-;
la protezione giuridica. Ma si risponde agevolmente che JJ hm1‘te\ tempo‘-v
rale attiene alla tutelabilith oggettiva del bene, alla sua idoneita ad es
sere oggetto di appartenenza individuale. ‘ :

I conflitto tra creatori indipendenti, poi, anche come confhtt? p:ta{-
tico, non richiede il sacrificio di uno dei creatori e mfax}o‘ che mai esige
senz’altro, anche su un piano di opportunita, il sacrificio ‘del second
creatore: & strano che si affermi il contrario proprio da chi soprav:va.hf
ta, sotto altro aspetto, la possibilits di godimento plurimo nei beni u'n
materiali. . X

La disciplina del conflitto pud dungue essere diversa e pud esse;g
diversa per P'una e per lalira creazione, a secondfjt che 1! leg1slator.§
consideri opportuna I'una o altra soluzione anche in relazione a con
correnti finalita normative. Ma per superare il principio che 0gauno’
diritto sul risultato del proprio lavoro occorre unc specifico mte.r:vend
legislativo che sacrifichi, sotto certe condizioni, uno de% due titohi eqn:
valenti: tale intervento esiste per le invenzioni, non esiste per le opere
dell’ingegno. ‘ |

Che nella situazione dianzi delineata sia ancora proprio parlare d
diritto esclusivo ed assoluto e che sia ancora proprio il riavvicinament:
alla proprietd dei beni materiali, ¢ questione prevale.ntemcnte concettus:
le: quel che interessa & che il diritto esclude ogni altro sog\getto ch
non possa invocare un titolo equivalente. Del resto, se allf: pitt cifeazx“
ni dovessero farsi corrispondere pili beni, come & innegabile nell’ipotest
di creazioni non identiche ancorché utilizzanti la stessa idea e comef}
pud essere indotti a ritenere in via generale considerando il 'val‘orf: e
stitutivo della materializzazione nella fattispecie del bene, ogni difficol
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concettuale ad ammettere il dominio del creatore sulla propria creazione
sarebbe superata.

6. Consideriamo, dopo cid, il valore della brevettazione. Che essa
risolva il conflitto tra i pil inventori a favore del primo brevettante
pud aversi per certo (cfr. art. 16 L. sui brevetti per invenzioni). Si puo
dubitare, ¢ si dubita, se sacrifichi in tutto il diritto dellaltro inventore
o lo lasci in vita nei limiti del cosi detto «preuso»; ma poiché il dubbio
non pud essere coltivato in questa sede, converrd partire dall’opinione
dominante ed ipotizzare che brevettazione significhi esclusiva anche nei
confronti dell'inventore non brevettante. A mio avviso, questo effetto
non contraddice la individuazione del titolo della protezione nei termini
qui sostenuti, né d’altra parte ¢ possibile considerare la concessione del
brevetto come attinente alla titolarita del diritto.

I} fatto che la legge introduca un critetio di preferenza tra le pitt
creazioni autonome o tra i pill inventori e, in questo senso, renda pos-
sibile risolvere il conflitto a favore di uno di costoro, configura una si-
tuazione analoga, se non identica, a quella che si prospetta nell'ipotesi
di conflitto tra titoli derivativi d’acquisto dei beni materiali, in rappor-
to ai criteri di preferenza adottati dal legislatore. Se una cosa mi par
certa in questa ardua materia, & che il dato attributivo della preferenza
non va confuso con il titolo e non nega Pesistenza e la perfezione tipi-
ca del titolo. Cid & del tutto ovvio quando il criterio di preferenza &
quello della priorita temporale: in tal caso il secondo titolo non opera
non gia perché non sia tipicamente tale o perché sia tipicamente imper-
fetto, ma perché la legittimazione a regolare Iinteresse si & esaurita, o
trasferita in aliro soggetto, con la formazione del primo titolo. Mz lo
stesso vale per gli altri criteri di preferenza: trascrizione, acquisto del
possesso, notifica o accettazione della cessione del credito, conseguimen-
to della prestazione. Per sé il titolo & autosufficiente alla nascita del di-
ritto indipendentemente da trascrizione, possesso, notifica, ecc. E auto-
sufficiente non solo alla nascita di ## diritto ma anche alla nascita del
diritto esclusivo ed assoluto: la compravendita immobiliare non trascrit-
ta ha, ad esempio, di per s& efficacia reale e non meramente obbligato-
ria.

I dato corrispondente agli anzidetti criteri specifici di preferenza in-
terviene in una situazione e su un presupposto particolari e ciog quan-
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do Pefficacia tipica del titolo si scontra con quella (.secondo [‘al.legfie
equivalente, ed equivalente perché la \leggc. non conSLdefa'ldecls;\lIa a
priorita temporale) di un altro titolo. E evxdfante che qui i a};}),roff‘emfz,
appunto perché contrappone titoli equivalenti, on attn?nc . e, 1ca;c1a
tipica del titolo e non si risolve alla stregua 1?1 t?le efficacia né attra-
verso una menomazione o negazione di tale efficacia. o o
Che la brevettazione possa risolvere il conflitto tra i pit creattotzx.(ll |
che non avviene poi, come si sa, in altri ordinamenti) non ‘Sigmf:;;v
dunque che essa sia titolo del diritto o che concotra alla formazione
titolo come elemento costitutivo di una fattispecie com?lessa e a tratto
successivo. Ma vi & di pily, giacché, come accennavo, mi sem.bra c‘h‘e es |
sa non sia di per sé valutabile e non incida sul piano della t1to%ar{talde1
diritto. Cid & chiaro per quegli effetti della blrevettazxo.ne che si risolvo:
no in oggettivo incremento e, forse meglio, in oggettiva modlflcazxone
del contenuto della tutela e che, come tali, non rilevano per lappzfrte
nenza del diritto {preservazione dall’effetto esfil.ativo de']la dx‘vtzlgazxgnl
e, d’altro canto, limitazione della durata del diritto ed fmposmfon;: 3
onere di attuazione); ma va riconosciuto anche per gh ?Efettx che agi{
tengono all’esercizio del diritto. Certo il brevettan.te pud esercxtiizri
diritto verso chiunque senza che gli occorra, a tal f1{1e, altro che re
vetto. Ma neanche sotto questo profilo la brevettaz.mne opera come ti
tolo di appartenenza: titolo rimane invece la creazione e solo la crea
210“5' brevetto spetta — la legge lo dice espressamenti (art. '2588 tic
art, 18 1. sui brevetti per invenzioni) — all’autore fleH invenzione. I ’n
lascio del brevetto al non inventore non gli attribl..usce .11 diritto sull’in
venzione: & pacifico che il vero inventore puod rzv?nd{c:?re, come suo
dirsi, non solo la paternitd intelletruale, non solo ﬂ‘dmtto ?congr?.lc
ma la stessa situazione brevettuale. Non interessa qui la precisa defini:
zione di questa cosl detta rivendicazione. ‘Inter.essa che la sztéz:lzlgﬁe
brevettuale si rivela in tal modo come una situazione che nasce Té:
vetto ma che spetta a chi ha un titolo prees'{steme, la creazione, ettA
forza di questo titolo spetta anche contro chi I?a otter.mto‘ll breye i;;
La concessione del brevetto & certo costitutiva di una situazione glur A
ca che deve essere definita, ma & ormai chiaro di q}Jale .smuam‘one:
tratti: non di una situazione di titolaritd ma di una situazione di ,legl
timazione in senso tecnico, come investitura formale che abilita all gsw
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cizio del diritto indipendentemente dalla prova della titolarits. Legitti-
mazione del titolare, se il brevetto & rilasciato all'inventore; legittima-
zione del non titolare, se & rilasciato all’'usurpatore, e, in questo caso,
legittimazione che cede alla titolarita e che puod essere ripetuta dal tito-
lare, come sempre avviene nei tapporti tra titolarity e legittimazione,
Anche qui va ricordata una preziosa intuizione dell’ Ascarelli, appunto
sul tema della posizione dell’usurpatore brevettante, intuizione tuttavia
a mio avviso inquadrabile solo nell’ordine di idee qui sostenuto.

Si appiana cosi anche la disputa tra costitutivitd e dichiarativity del-
la brevettazione: costitutivitd rispetto alla legittimazione e ciod alla
creazione di un particolare strumento di legittimazione, non costitutivita
rispetto alla titolarith del diritto. Si appianano. altresi, mi sembra, le in-
certezze sulla natura della Commissione dei ricorsi ¢ delle sue decisioni,
incertezze suscitate da cid che la legge fa salva la competenza del giudi-
ce ordinario non solo circa la validita del brevetto ma circa i diritti na-
scenti dall’invenzione: giurisdizionalita e possibilita di formazione del
giudicato ma solo nell’ambito della legittimazione, salva la competenza
ordinaria in materia di esistenza e appartenenza del diritto e salva la
prevalenza della accertata titolarita sulla accertata legittimazione. Qual-
cosa di molto simile avviene in quel procedimento che & tipicamente in-
teso alla costituzione (ricostituzione) dello strumento della legittimazione
cartolare nella materia dei titoli di credito, e ciog il processo di ammor-
tamento, nei rapporti con il processo cosi detto di opposizione all’am-
mortamento, inteso invece all'accertamento della titolarith. Infine su
questa base si possono dare una giustificazione e un inquadramento si-
stematico anche alla preferenza riconosciuta al brevettante nel conflitto
tra pin titoli di creazione, se si riavvicina la legittimazione alle situazio-
ni possessorie e cioé a quelle situazioni che altra volta il legislatore ha
chiamato a risolvere ipotesi di conflitto; e del resto & anche qui istrut-
tivo il richiamo alla disciplina dei titoli di credito nella quale il conflit-
to tra pit acquirenti deve ritenersi risolto non in base al semplice pos-

sesso del documento, ma in base all'investitura nella Je {ttimazione.
. g

Certo la legge usa talvolta, per la brevettazione, espressioni che me-
glio si attaglierebbero a una efficacia costitutiva del diritto: «i diritti di
brevetto consistono nella facoltd esclusiva ecc.» {art. 1 1. sui brevetti
per invenzioni); «i diritti esclusivi sono conferiti con la concessione del
brevetto (art. 4); «chi ha ottenuto il brevetto ha il diritto esclusivo
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ecc.» {art. 2584 c.c.). Ma la legge qualifica anche il fliritto.co.me na-
scente dall’'invenzione (artt. 7 e 37 1 sui brevcftti per mve{)Zlonl) ; $0-
prattutto dispone che il diritto nascente dall’invenzione si esten l:: e:ll
brevetto e prevale sul cost detto diritto nascente da! brevett?:. che
brevettante debba cedere al creatore & ovviamente 131c<.)m1..>atlblle con |
una situazione di titolaritd. Non vi & del resto da stupirsi di'queste' im-
precisioni, rettificabili in base alla concreta v?lonta‘ normativa: d;: }‘xa
qualche confidenza con la dottrina dei titoli di credlth sa .che anche in
questa materia, e ciod nella materia in cui tutta la 'dlsc1p‘hna givoca ti-
picamente sulla contrapposizione titolarita-legittimazione, i !fglflatot.?e &
caduto nella stessa imprecisione chiamando «diritto» la legittimazione .
proprio nella norma che la stabilisce (art. 1992 c.c.). i
Dunque non diritto in funzione del btew‘atto e assenza del diritto o
situazione meramente possessoria senza o prima del brevetfo; non pro-.
prieta dellinvenzione brevettata, nascente dal brevetto e sia pure «an-
nullabile» di fronte alla pretesa del vero inventorc? e ‘::.ontrappolst;e ad
una proprieta dell’invenzione non brevettata; non ’mef'nstenz.a c;e oene
immateriale prima della brevettazione e sua costituzione in tunzione
della brevettazione; non mero diritto preliminare prima del brevetto.g
diritto sull’invenzione con il brevetto. E neanche, prima c.le.l bre\.retto?
mero diritto della personalita, o mero diritto al segr’eto o dl:t‘ltto dl cre—
dito verso l’amministrazione. Titolaritd del bene ‘m.}matf:nale, invec?
prima, dopo e contro il brevetto; e particola}re legittimazione all’eser
zio e particolare salvaguardia del diritto con.ﬂ bre.vv:etto. o
E il caso di osservare che, sotto questi profili, dovrebbe ‘dxstmtae
mente valutarsi la brevettazione del marchio. Ho dettf) c.he qui non vi
& una creazione identificabile come titolo: occorre qmndx'qu?lc‘:osa che
fissi oggettivamente il rapporto tra il segno e .I’ogge’tto tndwl.duatod:
questo qualcosa pud essere vuoi un dato sostanziale (I'uso), vuol un
to formale cui sia riconosciuta tale efficacia. Questo dato formale é la
brevettazione ed il brevetto spetta non al creatore ‘d<?1\segno ma a chi
lo utilizza o si propone di utilizzarlo nella sua attivita gart. 22 1 1
marchi). La brevettazione & quindi titolo (o rnegl'zo attiene al tito
giacché non sana il difetto dei requisiti del marchio) e pud cesss;reA
esserlo non per cid che il marchio sia stato gia creato o ascelton 2
tri, ma solo in quanto un preuso abbia gia collegato il segno a u!:ﬁ pr
dotto altrui. Solo su questo presupposto si pud prospettare una diSH
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zione, ed eventualmente un conflitto, tra titolarita sulla base di una

fattispecie non brevettuale e legittimazione in base alla fattispecie bre-
vettuale.

7. La rivalutazione del lavoro intellettuale creativo come titolo del
diritto anche patrimoniale sul suo risultato non €, se non m'inganno,
priva di riflessi sistematici per la nostra disciplina,

La dottrina italiana pilt recente ha abbandonato i tentativi di . stabi-
lire un collegamento sistematico tra gli istituti del dititto industriale fa-
cendo perno su elementi oggettivi quali 'azienda o i beni immateriali o
la clientela e i diritti sulla clientela. Si deve riconoscere che questi cri-
teri erano insufficienti e talvolta intrinsecamente invalidi. La tendenza
¢ oggi nel senso di attribuire a queghi istituti una funzione concorren-
ziale; partende da questa base comune, Poggetto della tutela & poi rav-
visato — come sopra ricotdavo — ora in attivita riservate in esclusiva,
¢ quindi nel riconoscimento e nella disciplina di posizioni monopolisti-
che, ora nella probabilita di guadagno nell’esercizio di un’attivitd con
terzi. Ma anche di questi criteri appaiono dubbie — benché il discorso
non possa compiutamente svolgersi in questa sede — e la sufficienza e
la validita.

Una funzione concorrenziale non pud assegnarsi senza artificio alla
disciplina delle creazioni intellettuali la quale ha la sua ragion d’essere
nel fatto e nell’apporto creativo, non nel regolamento di un conflitto
concortenziale. Esclusiva di attivita e probabilita di guadagno sono poi
nozioni neutre in rapporto alla tutela giuridica. «Zone di esclusivay pos-
sono avere diversa ragione e nascere con meccanismo giuridico diverso:

~quando la «riserva» riguarda non semplicemente e non direttamente una

attivita ma il godimento, lo sfruttamento, [utilizzazione esclusiva di
qualcosa che abbia individualitd rispetto al soggetto, questo qualcosa di-
viene oggetto di diritto, quindi «bene», e lesclusiva un momento del
diritto sul bene; comunque la costruzione che non definisca il rapporto
tra il soggetto e I'entith a lui riservata e che isoli Iesclusiva di attivita
¢ parziale ed insoddisfacente. La probabilita di guadagno, a sua volta,
potrebbe divenire punto di riferimento della tutela solo in ragione della
fonte che la genera: quando la fonte & un bene o il godimento di un
bene {come ammette, per i beni immateriali in genere, la dottrina che
patrocina quel concetto), la tutela della probabilita di guadagno & assor-
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bita dalla tutela del diritto assoluto sul bene. Va aggiunto che solo in
questi termini, e comunque in via meramente riflessa, & conf‘igura'zb.ilf
una tutela di probabilita di guadagno, sia pure nell’esercizio di attivitd
economiche con terzi. Una tutela diretta & esclusa proprio dal principio
della libertd di concorrenza, che consente a ciascuno di distruggere le
altrui probabilitd di guadagno. Non vi & tutela di simili probabi!it% n.el-
la disciplina della concorrenza in genere: una tutela vi & nella dxsmp‘hna
della concorrenza sleale, ma non tutela di probabilitd di guadagno diret-
tamente connesse all'esercizio di attivitd economiche, bensi tutela rifles-
sa da quella direttamente accordata alla creazione aziendale e al relativo
interesse. .

Questa considerazione ci indirizza alla utilizzazione sistemat%ca dei
concetti sopra svolti, utilizzazione che offre, mi sembra, prospettive pid
attendibili per una valutazione unitaria degli istituti del diritto indu-
striale.

La tutela di un risultato di lavoro intellettuale non si ha solo nelle
opere d’ingegno, nelle invenzioni e nei modelli. Tutelata & anche quella
che & la essenziale € necessaria creazione dell'imprenditore e ciod I'a-
zienda, nella individualitd che, anche nella valutazione giuridica, le &
conferita dall’idea organizzativa, riflessa in collegamento funzionale e
produttivo dei diversi elementi patrimoniali e cio¢ nell’avviamento. L’a-
zienda non & bene immateriale ma &, nell’anzidetta individualita, risul--
tato di lavoro intellettuale e risultato di lavoto tipicamente suscettibile
di godimento dinamico {di quella forma di godimento cioe cl%fe si & vi-
sto esser propria anche delle creazioni intellettuali), perché si gode at-
traverso lo svolgimento di un’attivitd con terzi. E risultato di lavoro tu-
telato non solo nell'ambito di rapporti contrattuali ma contro le lesioni
extracontrattuali, attraverso la tutela dell’avviamento, dell’elemento or--
ganizzativo che della pluralitd di beni fa l'azienda. Mi sembra ancora
certo che I'interesse all’avviamento sia direttamente protetto, e protett
con il conferimento di un potere di autotutela, dalle norme che repti-:
mono gli atti di concorrenza sleale e ciog, secondo la stessa terminolo-
gia legislativa, gli atti «idonei a danneggiare I'altrui azienda»; come
certo che quellinteresse & direttamente tutelato dalla nuova 1. n. 19 del
1963 sull’avviamento commerciale, la quale rende indennizzabile la per
dita di avviamento subita dal conduttore per la retrocessione dell’immo-
bile locato quando il locatore ne tragga vantaggio.

.
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L’obiezione comunemente mossa alla configurazione dell’avviamento
(e, per il suo tramite, dell’azienda) come oggetto di tutela, non esservi
ciot diritto alla clientela perché la sottrazione della clientela & per sé
lecita, ¢ facilmente disattesa da chi non confonda avviamento e cliente-
la e il diritto sul primo (e quindi sull’azienda) con un preteso diritto al-
la seconda. L’avviamento non & clientela e neanche, propriamente, ca-
pacita attrattiva di clientela: I'avviamento & lorganizzazione aziendale
in atto, risultato di lavoro che non é ma b4 o pud avere {quando Patti-
vita d’impresa si svolge in rapporti di scambio con una pluralitd inde-
terminata di soggetti) capacita attrartiva di clientela. La sottrazione di
clientela non & per sé lesione di un diritto ma di un interesse: appartie-
ne al danno, danno che & iniuria datusm solo quando & provocato attra-
verso lo sfruttamento o la lesione del risultato di lavoro altrui, non
quando & provocato dal godimento del risultato di lavoro propric. Co-
me nelle creazioni intellettuali la tutele del risultato di lavoro proprio
non nega la tutela dell’identico risultato di lavoro altrui, e non & nega-
ta, ancorché i pit risultati di lavoro producano utilith concorrenti e che
quindi si limitano a vicenda, cosi la tutela dellorganizzazione aziendale
ammette e anzi postula la tutela delle organizzazioni aziendali concor-
renti, come tutela del risultato del lavoro proprio e repressione dello
sfruttamento dei risultati del lavoro altrui.

Questo fondamento sistematico pud essere anche assegnato alla di-
sciplina della concorrenza in genere, come predisposizione e regolamen-
to delle condizioni che promuovono e garantiscono I'esplicazione del la-
voro creativo degli operatori economici, volto a trasfondere e a rendere
operanti idee organizzative in organizzazioni produttive in atto; come
predisposizione ciod dell’ambiente giuridico in cui quel lavoro possa
svolgersi col maggiore vantaggio particolare e generale.,

Allo stesso fondamento sistematico possono essere infine ricondotti i
segni distintivi e i relativi diritti di uso esclusivo. Ho detto che la loto
tutela non si riconduce alla creazione ma alla funzione distintiva del se-
gno. Va ora aggiunto che la tutela di qualunque segno distintivo ha ca-
rattere strumentale, anzi non & che una forma di tutela dellentitd indi-
viduata o del diritto sull’entity individuata. Sotto questo profilo anche i
segni distintivi riportano alla tutela dell’azienda in funzione dell’avvia-
mento.

Allazienda va direttamente, anche se non esclusivamente, riferita la
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stessa funzione individuatrice della ditta. Senza questo riferimento non
si spiega la disciplina legislativa che ammette il trasferimento della ditta
con l'azienda e non solo abilita ma obbliga chi esercita Pimpresa con
un’azienda altrui (nei casi cioe di affitto ed usufrutto di azienda) a usare
una ditta altrui e che resta altrui. Senza questo riferimento non si giu-
stifica pienamente I'autonomia della ditta neanche come mezzo di identi-
ficazione dell'imprenditore, perché non vi sarebbe bisogno della ditta
per individuare il soggetto, sia pure nella sua attivitd d’impresa: ¢ la in-
dividuazione dell’azienda, e del soggetto in funzione del suo rapporto
con Pazienda, che giustifica la distinzione della ditta dal nome civile.
Quanto all’insegna, si dice che essa distingue il locale. Ma evidente:
mente non lo distingue nella sua oggettivita di bene e neanche nella sua
generica appartenenza al soggetto ad uno o altro titolo, profili sotto i
quali il segno distintivo non avrebbe ragion d’essere pili che per qualsia:
si altro bene. L’insegna distingue il locale nel suo collegamento funziona-
le con P'azienda e la sua tutela & tutela di questo collegamento: collega-
mento che, come per tutti gli elementi patrimoniali organizzati neil’a
zienda, non & altro che 'avviamento, attuazione dell’idea organizzativa
dell’ 1mprend1tore
Analogo discorso vale per il marchio. Il marchio distingue il prodo
to, ma non lo distingue né nelle sue caratteristiche oggettive {che poss
no essere identiche a quelle di prodotti dello stesso genere), né nell’a
partenenza al soggetto dei diversi esemplari in cui il prodotto si realizzs
Lo distingue nella sua provenienza dall’azienda e quindi nel suo coﬁeg‘
mento con I'azienda; tutela questo collegamento e ciog, ancora una vo
ta, Pavviamento e, in funzione di esso, ['azienda.
E quindi esatto dire che i segni distintivi sono mezzi di formazioti
conservazione e sviluppo dell’avviamento; o, il che & lo stesso, che Pisy
teresse sostanziale tutelato & quello dell’imprenditore al proprio avvi
mento. Essenziale direzione della tutela che giustifica la configurazion
di diritti soggettivi, senza escludere che altri interessi, di ordine genef:
le, operino sulla disciplina, come pud accadere nella disciplina di qual
que diritto soggettivo; e che si risolve in prevalenza dell’interesse all’sy
viamento quando si prospetti un conflitto con altro interesse, non ris
bile senza sacrificio di uno di essi, come si constata nelle ipotesi, gia
cordate, della ditta derivata, della convalidazione ¢ del preuso del.
chio.
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La disciplina dei segni distintivi, dunque, se non tutela la creazione
del segno, tutela anch’essa una creazione, la creazione aziendale.

In questo senso gli istituti del diritto industriale, dalle creazioni in-
tellettuali all’azienda, dalla disciplina della concorrenza in genere alla
repressione della concorrenza sleale e ai segni distintivi, appaiono coor-
dinabili funzionalmente in un sistema di tutela del lavoro intellettuale
creativo, in quei risultati che si presentano come suscettibili di godi-

mento dinamico e cioé di sfruttamento attraverso una attivitd economi-
ca con terzi.



